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Краткий обзор

Введение

Данный отчет призван вдохновить 
всех, кто занимается научными 
исследованиями, на комплексное 
представление о том, что значит 
проводить научные исследования 
добросовестно. В отчете также 
рассматривается, как определенные 
инструменты оценки исследований 
и механизмы поощрения научных 
результатов могут приводить 
к нарушениям научной этики. 

Добросовестное проведение научных 
исследований — это важнейшая тема 
для всех, кто участвует в процессе 
создания, издания и рецензирования 
научной литературы. Без качественно 
подготовленных публикаций 
невозможно как опираться на идеи 
предшественников, так и цитировать 
или эффективно использовать их 
результаты. Однако привычного 

Научные публикации давно играют 
важнейшую, основополагающую 
роль в процессе распространения 
научной информации, создавая тем 
самым основу для обмена, критики 
и улучшения качества научных 
результатов. 

Благодаря нынешнему развитию 
цифровых технологий публикационный 
процесс ускоряется и приобретает 
большее значение, чем когда-
либо прежде, поскольку придает 
дополнительный импульс развитию 
мировой науки. Этот процесс несет 
большие социально-экономические 
выгоды и играет важную роль 
в построении справедливого 
и надёжного будущего.

В большой степени качество научной 
работы зависит от того, насколько 
принципы добросовестного проведения 
исследований разделяют все участники 
этого процесса, а именно, насколько они 
понимают, что соблюдение принципов 
честного и этичного поведения 

отслеживания фальсификации 
и плагиата уже недостаточно, поскольку 
недобросовестные участники научного 
процесса изыскивают все новые и новые 
способы обмана.

Данный отчет задумывался как 
руководство. Мы хотели, во-первых, 
рассказать об используемых методах 
работы, во-вторых, описать в чём наша 
работа заключается, и, в-третьих, 
подробнее рассказать о существующих 
и разрабатываемых технических 
средствах, которые всем нам помогут 
соблюдать эти принципы. Многие из 
описанных в отчете явления могут 
показаться незначительными или 
несерьезными нарушениями научной 
этики, но, когда они применяются 
массово, их совокупный эффект может 
быть существенным и выгодным. 

в сочетании со строгой методологией 
исследования и качественным 
рецензированием приведёт к надёжным 
научным результатам. Не зависимо от 
вида исследования, будь оно проведено 
в лаборатории, в полевых условиях, на 
модели или в голове, как правило, его 
результаты облекаются в форму научной 
статьи. Будучи формой распространения 
научного знания, публикация отражает 
уровень добросовестности исследования, 
и не только непосредственно при его 
проведении, но и в процессе подготовки 
публикации, а именно, написания текста, 
прохождения рецензирования и работы 
редактора.

После публикации о качестве 
научной работы судят различные 
заинтересованные стороны, исходя 
из разных критериев оценки. Этот 
последний этап имеет решающее 
значение, поскольку на нём 
задействуются различные механизмы 
мотивации и создаётся давление 
на научную среду, необходимое для 
повышения научного качества. Однако 

Нас ожидает непростое будущее, 
поскольку научно-технический 
прогресс продолжает ускоряться 
под влиянием цифровых технологий. 
И здесь принципиально важной 
становится совместная работа всех 
заинтересованных сторон, поскольку 
нельзя ожидать от отдельного 
участника процесса, что он сможет 
в одиночку справиться с контролем 
добросовестности проведения 
научных исследований и качества 
научных результатов. Это наша общая 
ответственность, и она потребует 
разработки новых правил и подходов 
к определению того, что считается 
неэтичным, и к каким штрафным мерам 
может прибегать научное сообщество 
в случае выявления примеров 
нарушений научной этики. 

именно на этом этапе и возникают 
возможности для различных нарушений, 
поскольку некоторые участники 
процесса могут попытаться получить 
для себя незаслуженные преимущества. 

В настоящем отчете делается попытка 
изучить научный ландшафт с точки 
зрения добросовестности проведения 
исследований, выявить те этапы 
жизненного цикла исследования, 
на которых система может быть 
скомпрометирована, указать на 
потенциальные механизмы обхода 
системы и, наконец, описать возможные 
мотивы участников процесса. Исходя 
из многообразия перечисленных 
задач, становится очевидным, что 
необходимы коллективные усилия для 
борьбы с теми, кто стремится подорвать 
доверие к добросовестности проведения 
научных исследований. Поэтому 
в данном отчете даются рекомендации 
о том, как с помощью технологий 
и анализа данных можно выявлять 
случаи злоупотреблений и смягчать 
их негативные эффекты.
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Что такое добросовестное проведение  
научных исследований и почему оно важно?

Рисунок 1. Статьи по вопросам добросовестного проведения научных 
исследований, проиндексированные в Web of Science

«Я стою на плечах гигантов, 
и только поэтому вижу дальше» 
(И. Ньютон, 1676).

В XVII веке, в эпоху Просвещения, 
одновременно с понятием научного 
метода, возникло и представление 
о нормах поведения ученого. Оно 
обеспечило формальную основу для 
исследований и привело к первым 
научным публикациям, в которых 
обнародовались результаты открытия, 
которые можно было критически 
изучать и использовать как основу 
для новых идей и признания вклада 
конкретных ученых (Ayala 1994). 
Этот момент принципиально важен 
в контексте данного отчета, поскольку 
достоверность научных публикаций 
критически важна для научного 
процесса в долгосрочной перспективе. 
С каждым годом в общую базу знаний 
человечества добавляется всё 
больше и больше статей, в каждой из 
которых есть отсылки к предыдущим 
работам, что позволяет опереться на 
более ранние идеи, бросить вызов 
существующим взглядам и поместить 
конкретное исследование в более 
широкий контекст. Очевидно, что 
любой участник этого процесса, 
который не соблюдает критерии 
научного качества, рискует подорвать 
качество будущих исследований, идёт 
вразрез с принципами открытой науки 
и подводит тех, кто мог бы использовать 
его работу в практических целях.

 
Однако ненадлежащее качество 
исследований стало всерьёз 
обсуждаться только в 1970-е гг, 
когда широкое общественное внимание 
привлекли к себе вопиющие случаи: 
например, в 1974 году иммунолог 
Уильям Саммерлин закрасил 
чёрным фломастером участок кожи, 
пересаженный от одной мыши 
другой. Такие случаи привели к первому 
из слушаний по теме, которое 
состоялось в 1981 году в подкомитете 
по расследованиям и надзору Комитета 
по науке и технологиям Конгресса США. 
С 1980-х годов для решения вопросов, 
связанных с добросовестностью 
исследований, были созданы различные 
институты, включая Управление 
качества научных исследований 
в США (The Office of Research Integrity) 
и в Великобритании (UK Research Integrity 

Office). Большинство учреждений, 
финансирующих научные исследования, 
разработали собственные кодексы 
поведения, учредили профессиональные 
органы и сообщества, чтобы 
предоставить своим членам руководства 
по соблюдению этих правил, а многие 
межправительственные организации 
разработали свои рекомендации 
(см. Приложение).

Ключевую роль в обеспечении качества 
публикуемых научных работ играют 
издательства, поскольку именно они 
рецензируют рукописи и определяют, 
какие из них подходят для публикации. 
В последние годы эта деятельность 
издательств стала новым полем битвы 
за научную этику, поскольку многие 
исследователи поняли, что могут 
использовать этот процесс в своих 
интересах. В результате возрастает 
контроль за работой издательств, 
членов их редколлегий и рецензентов 
для соблюдения надлежащих 
стандартов. Но случается и так, что 
некоторые участники этого процесса 
пытаются подорвать систему изнутри, 
что создаёт большие сложности, 
поскольку в этом случае исследователи 
являются также и рецензентами, 
и членами редакционных коллегий. 
Поэтому такие организации, как 
Комитет по этике публикаций 
(COPE), дают издателям подробные 

практические рекомендации по 
выявлению недобросовестных практик 
и противодействию им.

Добросовестность научной работы не 
обязательно заключается в том, чтобы 
сделать все правильно с первого раза. 
Учёные, и как авторы, и как рецензенты, 
допускают ошибки, и важную роль 
в обеспечении качества опубликованных 
работ играет система исправления 
и отзыва публикаций. Пулверер пишет: 
«На самом деле, ретракцию или отзыв 
опубликованной статьи, зачастую 
относящуюся к давно опубликованным 
работам, следует рассматривать как 
свидетельство того, что пресловутая 
самокорректирующая природа научной 
литературы в наши дни работает 
более эффективно». Но даже если 
так, понятия «идеальная статья» 
никогда не существовало, и совсем 
непросто дать ему определение. 
Неразрешённой проблемой и пробелом 
в научных знаниях остаётся отсутствие 
публикаций отрицательных результатов 
(Matosin 2014). А темой научных 
исследований всё чаще становится 
тема добросовестности проведения 
этих самых исследований. Как показано 
на Рисунке 1, с 1982 по 2019 год резко 
выросло ежегодное количество 
статей о добросовестности научных 
исследований, проиндексированных 
в Web of Science™.
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Год публикации
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Что мешает добросовестному проведению 
научных исследований?

«Можно утверждать почти с полной 
уверенностью, что недобросовестность 
всегда была присуща научным 
исследованиям.» (Lock 1994) 

Важно отметить, что понятие 
недобросовестности не бинарно: оно 
выражается в очень широком спектре 
нарушений, от мелких (например, автор 
добавляет неоправданную ссылку на 
свою предыдущую работу) до вопиющих 
(например, фальсификация результатов 
клинических испытаний). В отдельных 
случаях люди могут не понимать, 
что используемая ими тактика 
сомнительна — возможно, из-за 
невежества или поскольку подобные 
поступки считаются обычной практикой 
в их сообществе (если все остальные так 
делают, почему бы и нам не поступать 
так же?). Сама структура социальной или 
профессиональной среды часто диктует, 
что считать приемлемым; особенно 
если полученное преимущество 
незначительно, а этический порог 
не обозначен точно и ясно. Только 
когда масштаб сомнительных практик 
увеличивается, критерии становятся 
более четкими, и призвать нарушителей 
к ответу в таком случае легче. 

Независимо от личных или коллективных 
мотивов (будь то слава, материальная 
выгода или влияние), важно учитывать 
более широкий контекст. В рамках 
всей системы научных исследований 
ключевым фактором становится 
давление, которое оказывается на 
ученого с тем, чтобы он постоянно 
демонстрировал новые научные 
результаты. Важной частью этого 
давления является оценка качества 
исследований, которая и влияет 
непосредственно на его поведение. 
Ценность научной работы измеряется 
по-разному, например, получением 
финансирования, публикацией 
результатов в качественных журналах 
или количеством цитирований, 
и эти показатели используются 
в отчётности, представляемой 
различным лицам, принимающим 
решения. Студенты изучают рейтинги 
учебных заведений, чтобы выбрать 

место учебы. А исследователей 
оценивают работодатели, грантодатели 
и государственные ведомства на 
предмет качества и эффективности 
их научной работы. В свою очередь, 
исследователи и владельцы оценивают 
журналы, первые принимая решение, 
где публиковаться, а вторые — оценивая 
их рентабельность. И конечно, все 
оценивают себя по сравнению 
с конкурентами и разрабатывают свою 
стратегию достижения успеха.

Многие сложные проблемы, 
связанные с системой научной 
оценки, в настоящее время активно 
обсуждаются, что привело к появлению 
ряда документов для выработки 
единого подхода к улучшению оценки 
исследований, в частности Сан-
Францисской декларации об оценке 
исследований (DORA) и Лейденского 
манифеста (Hicks и др. 2015). Очевидно, 
что реформирование необходимо. 
Например, в Китае недавно произошел 
переход от отдельных оценочных 
показателей к комплексной системе 
оценки (Zhang & Siversten 2020). 
Разумеется, существуют и более 
широкие социальные проблемы, 
которые влияют на оценку исследований 
и исследователей (например, запреты на 
дискриминацию или разжигание розни, 
стремление сделать научное сообщество 
социально и расово разнообразным 
и т. д.), которые выходят за рамки 
настоящего отчета.

Ниже мы перечислим основные 
заинтересованные стороны, 
которые играют определенную роль 
в обеспечении добросовестности 
исследований, и в общих чертах опишем 
важные мотивирующие факторы. О них 
важно не забывать, поскольку в отчете 
анализируется то, как они влияют на 
разные недобросовестные практики:

•	 Исследователи стремятся улучшить 
свою научную репутацию, публикуя 
много научных статей в авторитетных 
журналах, на которые часто ссылаются. 
Это повышает их шансы на получение 
финансирования, позволяет им 

занимать более высокие должности 
(в организациях, редколлегиях 
или консультировании) и в целом 
обеспечивает успешную многолетнюю 
карьеру.

•	 Журналы стремятся публиковать 
лучшие научные статьи в своей 
области и увеличить объем 
публикаций, чтобы обеспечить 
прибыльность и стабильный 
долгосрочный рост читательской 
аудитории.

•	 Издательства стремятся создать 
портфель успешных журналов, 
специализированных, например, 
по области, модели выхода, 
требованиям к публикации и т. д.

•	 Научные и академические 
организации стремятся привлекать, 
развивать, продвигать и удерживать 
ученых — авторов исследований 
мирового уровня, имеющих 
социальную и экономическую 
ценность. В свою очередь, для 
самих организаций это улучшает их 
положение в рейтингах, повышает 
количество заявок от студентов, 
увеличивает поддержку выпускников 
и позволяет набирать первоклассных 
преподавателей.

•	 Грантодатели стремятся вкладывать 
деньги в команды и проекты, которые 
дадут высокие результаты.

•	 Государственные ведомства 
стремятся создавать и финансировать 
продуктивные исследовательские 
системы с высоким качеством 
управления, которые обеспечивают 
политические, экономические 
и культурные преимущества.

•	 Производители баз данных 
и аналитики стремятся предоставить 
эффективные инструменты поиска, 
которые помогают исследователям 
работать быстрее и эффективнее, 
а также аналитические инструменты 
(включая метрики и индикаторы) 
для оценки исследований.
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Какое поведение не совместимо 
с добросовестным проведением исследований?

Процесс планирования, проведения 
и публикации исследований сложен, 
в него зачастую вовлечено множество 
людей, выполняющих различные задачи. 
Он во многом зависит от веры каждого 
участника процесса в необходимость 
придерживаться общих для научного 
сообщества норм. 

Из четырех норм науки, давно 
описанных социологом науки Робертом 
К. Мертоном (Merton 1942), в качестве 
противоядия для погони за славой 
традиционно выступало бескорыстие. 
Отмечая далее, что «в анналах науки 
фактически не отмечены случаи 
мошенничества», Мертон связывает 
это с «полной подотчётностью ученых 
перед коллегами». Как свидетельствует 
история науки за последние полвека, 
число случаев неэтичного поведения 
исследователей (Fanelli и др. 2015, 
Fang и др. 2012) увеличилось из-за 
роста научной инфраструктуры после 
Второй мировой войны (а в последние 
десятилетия, возможно, и еще больше). 
Однако, как уже говорилось, трудно 
однозначно оценить насколько серьёзно 
нарушение или каковы тенденции (Fanelli 
2009, Gross 2016, Zuckerman 2020).

Во-первых, это вопрос об определениях, 
о том, что представляет собой 
нарушение научной этики. Большинство 
официальных органов для описания 
этого явления используют понятия 
фабрикации, фальсификации и плагиата 
(FFP). Во-вторых, существует проблема 
выявления и сообщения о таком 
нарушении. Втретьих, меняется сама 
система исследований, что затрудняет 
сравнение одного периода её развития 
с другим. 

 Сегодня, в эпоху подотчетности 
и оценки научной эффективности, 
жесткой конкуренции за 
финансирование исследований 
и цифровой революции в издательской 
деятельности, в сфере научно-
издательской работы появились 
новые способы мошенничества: новые 
по сравнению с «традиционными» 
фальсификацией и плагиатом 
(FFP), контроль за которыми стал 
уже привычным (Edwards & Roy 
2017). В литературе, посвященной 
исследованию нарушений научной 
этики, обсуждаются такие сомнительные 
исследовательские практики (QRP), как, 
например самоплагиат (Martin 2013). 

Но новые типы нарушений, о которых 
идет речь, выходят за пределы просто 
сомнительных практик. Особенно 
в последние годы исследователи 
и журналисты обращают внимание на 
манипулирование списками публикаций 
и индексом цитирования в целях 
повышения формальных показателей 
отдельных лиц или журналов, которые 
во многих случаях могут привести 
к личной и коммерческой выгоде 
(Biagioli и др. 2019, 2020a, 2020b, 
Chapman и др. 2019). Если Мертон 
подчеркивал значение первенства 
научного открытия как главной награды 
для исследователей (1957), то сегодня 
сами научные достижения могут иметь 
меньший вес и служить лишь «средством 
обмена», чем выдающийся из общего 
ряда список публикаций с высоким 
индексом цитирования. С этой целью 
все виды нарушений в настоящее 
время направлены на достижение 
внешне впечатляющих количественных 
результатов и «налета престижа» для 
отдельного человека или журнала, хотя 
под этим тонким налётом позолоты 
может скрываться неблагородный 
металл.

Рисунок 2. Ключевые этапы обеспечения добросовестного проведения и публикации исследований:  
не только фабрикация, фальсификация и плагиат

A. 
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На рисунке 2 показаны ключевые 
моменты процесса проведения 
и публикации исследования, в которые 
разные люди — как правило, сам 
исследователь, рецензент или редактор 
журнала — могут нарушить принципы 
добросовестности проведения 
исследования для продвижения 
своих собственных интересов. Ниже 
описываются все стадии процесса (от А 
до Ж) и упоминаются как традиционные 
виды нарушений (фабрикация, 
фальсификация и плагиат), так 
и сомнительные практики и новые 
формы обмана и искажения. 

А
Цель исследования, обзор 
литературы, гипотеза и план

Проведение исследования начинается 
с постановки проблемы. Кроме 
того, сюда входит тщательный 
обзор литературы, чтобы избежать 
дублирования исследований 
и избыточности публикаций (Smart 
2017), повысить эффективность 
исследований и выразить надлежащее 
уважение к предшественникам. Стоит 
упомянуть, что одним из аргументов 
основателя ISI Юджина Гарфилда 
в пользу баз данных научного 
цитирования было предотвращение 
избыточных исследований и публикаций 
(1955). Кроме того, обзор литературы 
вполне может изменить исходную 
гипотезу. 

Б
Проведение исследования, 
эксперимента и сбора данных

Документирование гипотезы и плана 
проведения эксперимента, особенно 
фиксирование результатов испытаний, 
предотвращает искажение данных 
исследования на более поздних этапах. 
Полная запись экспериментальной 
методологии и полученных результатов 
дает возможность их воспроизведения, 
что сегодня является серьезной 
проблемой во многих областях (Franca & 
Monserrat 2019). Небрежное (вероятно, 
преднамеренно небрежное) ведение 
записей неизменно отмечалось во 
многих случаях неправомерного 
поведения исследователей.

В
Анализ данных, проверка гипотез, 
сохранение данных

Фабрикация, фальсификация 
и «подгонка» данных — вот лишь ряд 
примеров нарушений научной этики. 
Есть и другие методы: пи-хакинг 
(представление только выгодных для 
исследователя результатов), выборочное 
представление фактов и выдвижение 
гипотезы уже после того, как стали 
известны результаты эксперимента 
(Head и др. 2015, Murphy & Aguinis 2019, 
Raj и др. 2018, Kerr 1998). Причиной этих 
нарушений может быть стремление 
получить положительные и более 
пригодные к публикации результаты, но 
часто исследователи делают это не из 
злого умысла, а по причине собственной 
предвзятости или самообмана.

Г
Подготовка рукописи, включающая 
не только авторство, аффилиацию 
и финансирование, благодарности 
и заявления о конфликте интересов, 
но и данные, доказательства 
и цитируемые ссылки.

Существует много способов нарушения 
добросовестности проведения 
исследования при подготовке 
публикации результатов исследования. 
Публикация исследования должна 
представлять собой полное и точное 
описание методов, данных и результатов, 
без фальсификации изображений или 
других манипуляций (Bik и др. 2016, 
Bucci 2018, Cromey 2010, Koppers и др. 
2017). Текст должен быть оригинальным, 
а не заимствованным (без плагиата, 
включая самоплагиат без поясняющих 
комментариев) и не приобретенным у 
сторонних авторов (Hvistendahl 2013). 
Цитаты должны служить только для 
подтверждения соответствующих 
исследований, идей, методов, а не для 
повышения статуса авторов, других 
лиц, журналов, организаций и т. д. 
(Gasparyan 2015). Лица, перечисленные 
как авторы данной публикации, должны 
действительно являться таковыми 
(Fong & Wilhite 2017, Teixeira da Silva 
& Dobranszki 2016) в соответствии 
с международными стандартами 
(недопустимо указывать кого-то в числе 
авторов просто из уважения, в качестве 
подарка, для обмана или за деньги). 
Аффилиация авторов также должна 

быть точной (а не надуманной, или не 
существующей, или проплаченной). 
Наконец, в публикации должны 
содержаться полные и достоверные 
данные о благодарности автора за 
помощь в проведении исследования 
и, при необходимости, должно быть 
сказано о конфликте интересов.

Д
Выбор площадки публикации 
и подача материала

Рукопись нельзя подавать одновременно 
в несколько журналов. Статью следует 
направить в журнал, наиболее 
подходящий для охвата соответствующей 
аудитории. Неподходящие журналы — 
это, в частности, неизбирательные 
«хищнические» издания, существующие 
только ради взимания денег за 
публикации (Butler 2013, Frandsen 2017). 
Кроме того, исследователи должны 
избегать публикации исследования 
по частям (Huth 1986, Smart 2017), то 
есть разделения одного цельного 
исследования на смысловые единицы 
и публикацию их в разных изданиях ради 
искусственного увеличения количества 
публикаций.

Е

Процесс редактирования 
и конкурентного рецензирования, 
включая переписывание статьи. 

В последние годы на этом этапе 
проведения и публикации исследований 
появились новые тревожные модели 
поведения. Недобросовестные авторы, 
если их просят порекомендовать 
рецензентов, предлагают сообщников 
или перенаправляют рецензию на 
себя, используя псевдонимные адреса 
электронной почты (Ferguson и др. 
2014, Haug 2015, Kulkarni 2016, Rivera 
2019). Случаи подобного фальшивого 
рецензирования выявляют слабые места 
в системах экспертной оценки многих 
издательств. Как только комментарии 
рецензентов получены, авторы должны 
своевременно предоставить конкретные 
правки, без изменений, направленных 
на извлечение выгоды для себя или 
других (например, без добавления 
ссылок на собственные работы или 
цитирования других лиц в виде 
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благодарности или договорённости, 
включая публикации рецензентов 
или дружественных журналов; кроме 
того, не следует добавлять авторов, 
особенно за плату). Ожидается, что 
рецензенты дают непредвзятую 
критическую оценку рукописи и не 
должны настаивать на том, чтобы 
авторы цитировали их статьи (Thombs 
и др. 2015). Рецензенты не должны 
использовать свою работу для борьбы 
с конкурентами, кражи идей или 
результатов, или чтобы претендовать 
на приоритет в открытии. В нынешних 
условиях редакторы журналов должны 
с большей ответственностью подходить 
к проверке авторов, их аффилиаций 
и личности предлагаемых рецензентов. 
Редакторы должны приложить 
усилия и для укрепления репутации 
и безопасности собственного издания 
(Bohannon 2015). В некоторых случаях 
проблемой являются сами редакторы, 
которые настаивают на том, чтобы 
авторы цитировали их журнал или 
другие журналы, особенно в попытках 
повысить свой импакт-фактор 
(Journal Impact Factor™, JIF) (Chorus 
& Waltman 2016, Fong & Wilhite 2017, 
Herteliu и др. 2017, Hickman и др. 2019, 
Ioannidis 2015, Martin 2016, Wilhite & 

Fong 2012). Редакторы также могут 
подталкивать авторов к участию 
в схемах накручивания цитирования, 
осуществляемых путём сговора между 
журналами (Davis 2012, Fister и др. 
2016, Heneberg 2016). Создание или 
использование поддельных импакт-
факторов журнала также является 
злоупотреблением (Dadkha и др. 2017, 
Gutierrez и др. 2015, Jalalian 2015, Xia & 
Smith 2018). Редакционные решения 
любого рода должны основываться на 
качестве и значимости исследований, 
а не на личных соображениях.

Ж
Публикация 

В итоге публикация должна 
соответствовать нормам 
научного сообщества и отвечать 
принципам честности, открытости 
и ответственности (Franca & Monserrat 
2019). Публикация представляет собой 
вклад в работу коллег-исследователей 
и развитие знаний и не должна 
создаваться или использоваться для 
извлечения личной выгоды. 

З
Использование вышедшей 
публикации 

Оценка исследований для 
распределения ресурсов (включая 
назначения, продвижение по службе, 
решения о финансировании) часто 
зависит от количества публикаций 
и индекса цитирования, в дополнение 
к другим количественным данным 
и, самое главное, экспертной 
и качественной оценке. Если публикации 
и индекс цитирования подвергались 
манипуляциям и искажались, 
они не могут служить надежным 
свидетельством достижений автора 
(равно как и достижений журнала 
или организации). Отдельные лица 
и редакторы журналов, участвующие 
в манипуляциях с цитированием, 
вводят в заблуждение относительно 
своих репутации и статуса и подрывают 
доверие сообщества. Таким образом, 
нарушения научной этики не сводятся 
только к мошенничеству и плагиату, 
но включают в себя и сопутствующие 
явления, направленные на получение 
личных и коммерческих преимуществ.

Общая ответственность

Существует множество 
заинтересованных сторон, 
ответственных за обеспечение 
добросовестности проведения 
исследований, и нет какой-то одной 
группы, которая могла бы в одиночку 
бороться с нарушениями научной 
этики. 

Итак, это общая ответственность, 
которая требует от каждого участника 
процесса поиска информации о том, как 
выявлять и разрешать всевозможные 
нарушения в соответствии со своей 

ролью в этом процессе В таблице ниже 
приведен перечень обязанностей 
участников процесса разного уровня 
в системе научных публикаций, 
направленных на соблюдении 
принципов добросовестного проведения 
исследований. Также даётся их краткое 
описание и обозначается участник 
процесса, за которым они закреплены. 

Многие из них носят лишь 
рекомендательный характер; степень, 
в которой они могут быть полностью 
реализованы, варьируется. Как описано 

ниже, более эффективно с этими 
проблемами помогают бороться 
дополнительные данные, аналитика 
и технологические решения. В некоторых 
случаях существуют внешние факторы, 
которые влияют на способность 
отдельных участников процесса 
выполнять свои обязанности должным 
образом, в частности, потому что они 
являются объектами запугивания 
и дискриминации, поэтому большая 
часть ответственности также ложится 
и на тех, кто отвечает за руководство 
самим научным процессом.
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Обзор литературы
•	 Проверка работы на дублирование и плагиат
•	 Обязательное упоминание предшественников

Подтверждение обоснованности ссылок
•	 Проверка процитированных работ на исправления или ретракцию
•	 Проверка цитат на релевантность и избыточность 
•	 Проверка уровня самоцитирования на соответствие данной области или 

дисциплине

Проверка достоверности любых экспериментальных данных
•	 Хотя многие нарушения являются преднамеренными, непреднамеренно 

небрежное обращение с исходными данными может привести к случайному 
использованию сомнительных материалов

•	 Проверка на наличие признаков обработки изображений и фальсификации 
данных

Проверка статистической достоверности
•	 Учёт всех переменных и выполнение всех ожидаемых статистических тестов
•	 Сверка опубликованных данных со сторонними источниками, такими как базы 

данных результатов клинических исследований

Проверка личности и аффилиации автора 
•	 Проверка имён, фигурирующих в документах, на принадлежность реальным 

лицам; их аффилиаций и названий организаций на верность

Проверка на плагиат
•	 Использование специальных программ для эффективного обнаружения плагиата 

Изображения экрана
•	 Предоставьте четкие правила по обработке изображений 
•	 Привлеките экспертов для проверки изображений перед публикацией

Проверка авторства
•	 Проверка всех перечисленных авторов на реальный вклад в исследование
•	 Разработка рекомендаций относительно того, кто может считаться автором, 

особенно в больших коллаборациях 
•	 Рассмотрение группового авторства

Обеспечение конкурентного рецензирования
•	 Организация реального процесса рецензирования, а не проведённого, например, 

самим же автором 
•	 Проверка релевантности предложенных рецензентов
•	 Проверка наличия конфликта интересов
•	 Выявление и исключение принуждения, например, к внесению дополнительных 

ссылок

Проверка подлинности и надежности журнала
•	 Проверка журнала, в который подаётся публикация, на подлинность,  

поскольку журнал может оказаться «взломанным» или переименованным
•	 Исключение подачи статьи и сотрудничества в качестве рецензента или члена 

редколлегии с журналом, которые не придерживаются стандартов научного 
качества

•	 Упреждающее выявление и исключение низкокачественных и хищнических 
журналов в качестве источника и индексации данных

Ответственное использование наукометрических показателей
•	 Точный расчёт метрик и снижение показателей при выявлении аномального 

поведения
•	 Использование метрик в качестве основы процесса принятия решений,  

а не его подмены
•	 Поиск комплексных количественных и качественных показателей
•	 Изучение стимулов, создаваемых системами научной оценки, и их влияния 

на учёных 

Обучение учёных и обеспечение соблюдения норм
•	 Обучение учёных базовым навыкам, включая обзор литературы, подготовку 

рукописей и рецензирование
•	 Разработка чёткой политики в отношении ожидаемого поведения, контроль 

за деятельностью исследователей и при необходимости применение  
штрафных мер 

•	 Подотчётность перед грантодателями и государственными ведомствами
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Как могут помочь технологии, данные и аналитика 

На первый взгляд, задача кажется 
очень сложной, но многое уже 
сделано в деле обеспечения 
добросовестности научно-
исследовательской среды. 

По мере увеличения доступности 
данных, разработки новых 
аналитических методов и применения 
новых алгоритмов машинного обучения 
возможны и дальнейшие научно-
технические достижения. В следующих 
разделах описываются шесть основных 
областей ожидаемых улучшений. 

1. Анализ 
самоцитирования
Показатели цитирования — это метод 
измерения влияния конкретной научной 
работы на академическую среду путем 
учёта количества ее цитирований 
в других работах. Если собрать все 
публикации журнала, организации или 
региона в единый список, то можно 
измерить совокупное научное влияние 
входящих в этот список исследований 
и сравнить его с аналогичными списком, 
чтобы выявить их различия и оценить 
тенденции роста эффективности 
научной работы. С 1960-х годов 
постоянный интерес вызывает и вопрос 
о том, какой уровень самоцитирования, 
который демонстрирует отдельный 
исследователь или группа (например, 
журнал, организация или регион), 
допустим и приемлем, и какие связанные 
с этим факторы легитимны или нет 
(Kaplan 1965). 

Для того чтобы лучше понять, 
что можно считать избыточным 
самоцитированием , в своем недавнем 
исследовании (Szomszor и др. 2020) 
мы проанализировали деятельность 
ученых из когорты исследователей 
с высоким индексом цитирования 
(Highly Cited Researchers™) за 2019 год. 
Мы критически проанализировали 
показатели самоцитирования этих 
ученых с помощью графических 
методов, чтобы получить 
относительное распределение 
самоцитирования по областям 
среди них и выделить тех, кто имеет 
необычно высокие показатели. 
На Рисунке 3 приведена выдержка 
из этой работы, иллюстрирующая 

распределение самоцитирования (т. е. 
процент цитирований, полученных из 
работ одного автора) примерно для 
250 авторов публикаций по химии. 
График показывает устойчивый рост 
самоцитирования для большинства 
авторов, но резкий скачок вверх 
ближе к концу указывает на трех 
человек с необычно высокими 
показателями самоцитирования. Две 
горизонтальные линии расположены 
на стандартных порогах обнаружения 
аномалий (в 1,5 и 3 раза превышающих 
межквартильный диапазон от третьего 
квартиля).

Эта методика, в отличие от других работ 
(напр., Ioannidis и др. 2019), которые 
предлагают использовать процентили 
для выявления возможного искажения 
уровня цитируемости, отражает 

Рисунок 3. Распределение коэффициентов самоцитирования 
для высокоцитируемых авторов работ по химии
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необходимость контекстуализации 
исследуемого показателя внутри 
дисциплины или индивидуальной 
оценки. Мы можем предвидеть 
применение этой методики в сценариях 
рецензирования рукописей, когда 
показатели самоцитирования авторов 
представленных работ могут быть учтены 
в контексте более широкой области, 
позволяющей рецензентам выносить 
обоснованные суждения и обеспечивать 
конструктивную обратную связь. 
Эти же методы также приемлемы при 
рассмотрении журналов и могут быть 
использованы редколлегиями для 
отслеживания уровня самоцитирования 
своего журнала и сравнения 
его с другими, чтобы избежать 
потенциальные проблемы (например, 
исключение журнала из Journal Citation 
Reports).
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2. Выявление 
намеренных искажений 
цитируемости журналов
С момента своего первого выпуска 
в 1975 году Journal Citation Reports (JCR) 
предоставляет прозрачные данные 
о том, как самоцитирование 
и договорное цитирование журналами 
друг друга влияют на ключевые 
показатели (Garfield 1975). Начиная 
с 2004 года для выявления журналов 
с сильно искаженным импакт-фактором 
использовался анализ данных о частоте 
цитирования между журналами и его 
влиянии на ранг JIF в категории. Такие 
журналы впоследствии удаляются из 
официального списка JCR. В 2011 году 
были добавлены более сложные методы 
анализа , чтобы выявить неоправданное 
взаимное цитирование несколькими 
журналами друг друга, практику, обычно 
называемую citation stacking (Heneberg 
2016).

Концепция картельного 
цитирования (Davis 2012) обсуждалась 
в 1999 году в эссе Франка (Franck 2012). 
Он выявил редакторов и журналы, 
которые договорились о взаимном 
цитировании, чтобы повысить 
импакт-факторы своих журналов. Это 
трудно раскрыть алгоритмически 
(как с точки зрения вычислительной 
сложности, так и из-за наличия 
проблемы дизамбигуации высоко 
цитируемых авторов), но недавняя 
работа, вдохновленная исследованиями 
сетей (Fister и др. 2016), дала некоторую 
надежду на то, что можно выявлять такое 
аномальное цитирование с помощью 
программных средств, правда 
с оговоркой: «Мы можем лишь указать, 
что существует высокая вероятность 
существования картеля цитирования, 
но этот факт должен быть подтвержден 
с помощью детального анализа». 
Более глубокий анализ (Chakraborty 
и др. 2020) описывает сложность этих 
вопросов, поскольку их трудно отделить 
от других видов манипулирования 
цитированием, как то: неоправданное 
самоцитирование, принуждение 
к цитированию, договорное взаимное 
цитирование и стратегия электронной 
очереди (Martin 2016). Тем не менее 
сотрудничество между создателями баз 
данных (у которых есть необходимые 
данные) и издательствами (которых 
можно информировать о таких видах 
нарушений) может способствовать 
проведению анализа на более сложном 
и практическом уровне. 

3. Выявление плагиата 
Программное обеспечение для 
выявления плагиата было описано 
в 1989 году (Parker 1989) и, как 
и многие более поздние методы, 
первоначально использовалось для 
анализа академических работ — то есть 
для выявления списывания среди 
студентов. Как только доступ к интернету 
стал обычным делом, количество 
источников, из которых можно 
копировать информацию, многократно 
увеличилось. Тогда для сравнения 
текста с огромными корпусами 
других текстов были разработаны 
и более совершенные компьютерные 
методы. Тем не менее плагиат — это 
не простая задача по поиску точного 
соответствия между двумя текстами; 
существуют и более сложные проблемы, 
связанные с плагиатом и касающиеся 
различий между буквальным 
и интеллектуальным плагиатом 
(Alzahrani и др. 2012), тонкостей 
разграничения перефразирования 
и плагиата (Barrón-Cedeño и др.и 2013) 
и трудностей выявления межъязыкового 
плагиата (Potthast и др. 2010). Для 
решения всех этих проблем были 
предложены методы, основанные 
на отслеживании цитирования. Как 
пишет Гипп, «...паттерны цитирования 
в публикациях ... создают не зависимый 
от языка «семантический отпечаток», 
позволяющий оценить сходства.» 
(Gipp 2014).

Очевидно, что использование 
специальных программ обнаружения 
плагиата должно быть стандартным 
элементом любого редакционного 
процесса, поскольку он облегчает отсев 
сомнительных материалов. По мере 
совершенствования подобных программ 
растёт и количество выявленных 
нарушений. 

4. Обработка 
изображений
Поскольку за последние десять 
лет статей с проблемными 
изображениями стало намного 
больше (Bik и др. 2016), многие 
редакции включили в свою работу 
процедуру анализа изображений, 
а от издательств теперь ожидаются 
чётко сформулированные критерии 
того, что они считают обработанным 
изображением. Такие изыскания, 
как правило, проводятся экспертами, 

которые ищут явные признаки 
редактирования, например, среди 
прочего, обрезку, регулировку яркости, 
контрастности или цвета, выборочное 
усиление, клонирование и фабрикацию. 
Сейчас активно обсуждается 
необходимость возвращения 
изображений к оригиналу, что 
может свидетельствовать о сдвиге 
в сторону использования «грязных», то 
есть необработанных изображений для 
более точной иллюстрации 
результатов экспериментов. Машинное 
обучение и другие новые технологии 
(Bayar & Stamm) 2018, Bucci 2018, Cicconet 
и др. 2020, Koppers и др. 2017) сходным 
образом повлияют на улучшение таких 
программ и расширят их использование 
за пределами биомедицинской 
области, в которой сегодня 
они в основном и применяются.

5. Нарушения в процессе 
рецензирования
Еще одна область, в которой 
программное обеспечение может 
помочь редколлегиям, — это выявление 
необычной активности рецензентов. 
Например, разоблачение поддельных 
аккаунтов, которые создаются, чтобы 
рецензировать свои собственные 
статьи или статьи своих соавторов. 
Чтобы выявить подозрительную 
активность, которая требует внимания 
редколлегии, необходимо собрать 
и проанализировать множество 
данных в процессе подачи статьи 
и её рецензирования. В качестве таких 
пунктов проверки можно упомянуть 
дополнительную проверку авторов 
и рецензентов, которые либо входят 
в одно и то же сообщество, либо 
находятся в географической близости 
друг от друга; слишком быстрое 
написание рецензии; рецензентов, 
рекомендованных самим автором и не 
имеющих официального корпоративного 
электронного адреса. В ScholarOne™ 
представлены функции, которые дают 
издательствам и членам редакционных 
коллегий доступ к такого рода данным 
с помощью специального инструмента 
Unusual Activity Detection. Более 
детальный анализ работы групп 
членов редколлегий и рецензентов 
представлен в работе (Sikdar и др. 
2016); в ней исследованы конкретные 
показатели, связанные с частотой 
написания рецензий, разнообразием 
рецензируемых материалов и многим 
другим. 
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Это даёт многообещающие 
возможности для комплексного анализа 
процесса рецензирования, которые 
с нарушениями в сфере рецензирования 
более эффективно. 

Вопросы, связанные с проверкой 
личности рецензента (например, 
с целью предотвращения поддельного 
рецензирования), могут быть решены 
с помощью открытых баз данных 
рецензентов, например, Publons™. 
Такие платформы дают возможность 
учёным указать свою работу в качестве 
рецензента, а журналам и издательствам 
убедиться в их профессиональном 
опыте. А если учесть, что учёный там же 
может указать и список собственных 
публикаций через интеграцию с Web of 

Science ResearcherID или ORCID, то такие 
платформы служат ещё и источником 
данных для автоматической 
обнаружения конфликта интересов 
и подбора рецензентов исходя из их 
областей исследований.

6. Полезные 
инструменты автора
В процессе написания статьи 
учёные могут сразу же получить 
доступ к информации, которая 
поможет подобрать подходящие 
для исследования источники. 
Библиографические менеджеры 
вроде EndNote™ и Zotero могут 

определить статус отзыва статей или 
качество журнала по, например, его 
требованиям к рецензированию или 
индексу прозрачности (Nosek и др. 
2015) непосредственно из баз данных 
научного цитирования. 

С точки зрения самоцитирования, 
как индивидуального, так и на уровне 
журнала, можно использовать базу 
данных научного цитирования, 
чтобы проверить используемые 
ссылки и выделить статьи, которые 
демонстрируют необычные показатели 
самоцитирования, или даже 
проверить, насколько готовящаяся 
рукопись соответствует типичным 
для данной дисциплины показателям 
самоцитирования.

Что готовит нам будущее?

В этом отчете мы рассказали 
о новых видах нарушений в научно-
исследовательской и публикационной 
деятельности и о том, как это связано 
с проблемой добросовестного 
проведения исследований, а также 
с необходимостью введения новых 
стандартов мониторинга помимо 
традиционного отслеживания 
фальсификации и плагиата. 

Из сопоставления различных видов 
деятельности и обязанностей 
всех сторон, заинтересованных 
в добросовестном проведении 
исследований, становится ясно, что 
необходимы коллективные осознанные 
усилия для устранения разнообразных 
возможностей злоупотребления.

Есть ряд направлений в исследованиях, 
которые повлияют на наше 
дальнейшее развитие. Открытые 
исследования требуют большей 
прозрачности, что, в свою 
очередь, усиливает необходимость 
воспроизводимости результатов 
с точки зрения методологической 
строгости и визуализации данных. 
Это укрепит нашу способность 
выявлять злоупотребления и на 
экспериментальной, и на аналитической, 
и на публикационной стадиях 
проведения исследований. Увеличение 
числа публикаций открытого доступа 
(а это ожидаемый результат, поскольку 
грантодатели выдвигают всё больше 

требований, требующих публикации 
результатов в открытом доступе) 
изменит распределение публикационных 
бюджетов; распределение доходов 
между грантодателями, организациями 
и издательствами; а также процесс 
принятия решений о выборе журнала 
для публикации. Возможно, в вопросе 
выбора издания для публикации более 
активной станет позиция тех, от кого 
зависит распределение бюджета, 
а именно, грантодателей и организаций. 

Ряд организаций уже проявили 
инициативу на этом фронте, 
например, Австралийский научно-
исследовательский совет рассматривает 
и производит оценку научной 
эффективности своих учёных в рамках 
национального конкурса Excellence in 
Research for Australia, ERA, только на 
материале статей, опубликованных 
в определённом списке журналов. 
Этот список составляется на основе 
консультаций с ведущими научными 
организациями и отраслевыми 
экспертами. Создатели баз данных 
могут поддержать эти усилия, задавая 
прозрачные критерии оценки 
(подобные тем, что используются в базе 
данных Web of Science Core Collection), 
и сотрудничать с общественными 
проектами, такими как Platform for 
Responsible Editorial Polices (Horbach и др. 
2020), чтобы соединять учёных и тех, 
кто отвечает за академическую оценку 
науки с одной стороны, и журналы, 

следующие принципам добросовестного 
проведения исследований с другой.
Основной вид нарушений научной 
этики, описанных в настоящем 
отчете, – предоставление ложных 
сведений о профессиональном опыте. 
Создание публичного профиля учёного, 
отражающего список его публикаций 
и работу в качестве рецензента, уже 
даёт возможность верификации его 
личности. Следующим шагом в этом 
направлении будет, скорее всего, 
использование технологии блокчейн. 
Эта технология (Sherman и др. 2019) 
использует криптографические 
методы для создания общедоступного 
реестра, с помощью которого можно 
подтверждать личность учёного 
и отслеживать всю его деятельность. 
Таким образом, посредством технологии 
блокчейн можно устанавливать доверие 
между сторонами, например в процессе 
рецензирования (Mackey и др. 2019). 

Наконец, по мере определения новых 
параметров академической оценки 
науки и изменения существующих, 
следует тщательно рассмотреть вопрос 
о том, как именно можно и нужно 
использовать библиометрические 
показатели, поскольку любая 
ситуация, в которой они применяются, 
потенциально может повлиять на 
поведение и практики (путём искажения 
целей проведения исследований, 
например) и даже мотивировать учёных 
к нарушению принципов научной этики. 
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Приложение

Обоснование и руководящие принципы, касающиеся добросовестного проведения исследований, возможных нарушений 
и принципов научной этики. Список выстроен по дате публикации, начиная с самой недавней.
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